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                                           Omega - Ablakok
A jó légkörről

és az idő kérlelhetetlenségéről
Az ún. és a munkahelyi magatartás irányultságát nagy mértékben meghatározó "jó légkör" eredendő koncepcionális tagadása, mely a Bevezetőből minden bizonnyal kitűnik, a légkör egzisztenciál-fenomenológiai megértésében áll, mely megértés vezérfonalán a jó légkört leíró fogalomként, tehát származtatott módon mondjuk majd ki. Mindenekelőtt azonban arról, hogy mi a "jó" (az eredeti szándék, ha van ilyen) egy munkahelyi atmoszféra kialakulásában illetve fennmaradásában, legyen az akár egy a hazugságában tobzódó közösség feszült-bizarr légköre.

A "jó légkör" igénye a lég-kör iránti igényt, illetve szükségszerűségének valamilyen szintű belátását implikálja. A kör metaforájának (úgy is, mint kör-nyezet) értelmében ezt az igényt mint az önmagamhoz való visszajutásnak, a megnyilvánulások kulturális illeszkedésének, általánosabban az "olyan mint" körül-ölelésének szükségleteként azonosíthatjuk. Túl ezen, a regresszív megereszkedettség, az állítólagosság ismerőssége iránti igényként érhetjük tetten. Egyfajta "alulról tápláltságként", mely az időt telni hagyja, és éppen a személyes politikai aktivitásnak, a szubjektivitás vállalásának (mint a személyiség valódi transzcendenciájának) kockázatától óv meg. A személyiségnek ez az ismerősben való szüntelen forgása, a regresszió kényszere a légkörben jelöli meg saját transzcendenciáját, hogylétének alapját és mikéntjét. A feszültség, a rossz munkahelyi közérzet a tudat homlokterébe kerülve, önkéntelenül vagy öntudatosan egy "előjelváltásra" törekszik, és szívesen feledné önmagát. Csakhogy itt a (jó) légkör igénye ideálisan félreérti önmagát. A légkör regresszív körben járása, "alulról jövése", mint ami már mindig is itt van-volt, a személyiség regresszív táplálása egy munkahelyi közösség szintjén bűnt termel és az interperszonális valóságosság és így hatékonyság romlását idézi elő, egyszersmind e romlás jeleként. Egy feszült, rossz munkahelyi-szervezeti klíma, és benne a munkatevékenységhez, a munkatársakhoz, a szervezet céljához való, irrealitásokba fulladó viszonyulás kérlelhetetlen továbbélése és egy "jó légkör" hajszolása mögött az elvalótlanodás ürrésségének és az elkövetett bűnökkel való szembesülésnek a rémképe húzódik. A légkör igénye ilyenképpen örvényként önmagába záródik, és a személyiségszintű politikai aktivitások sokszínűségétől és teremtő dinamizmusától távol a regresszió köreit járja. Az idő "nyelvén" megfogalmazva ugyanezt: egy régi idő, egy immár a feledésbe merülő létrejövés mágikus tehetetlensége által megbabonázva csak annak keretei között és legitimitása alatt merünk politizálni, egy tiszta rátekintésnek, a szubjektivitás teremtő erőinek és egy valódi párbeszédnek az új idejét árulásként bélyegezzük meg, mindez pedig az önmagát transzcendáló tudat tragikus eróziójához illetve merev öntudatossághoz vezet.

**

A fenti szigorú állásfoglalást két ponton mindenképpen relativizálni kell. Az egyik az egész szervezetnek illetve nagyobb szervezeti egységeknek (valamint a globalizálódó gazdasági-politikai környezetnek), a kollektív regressziók hatalmas erőtereinek a praktikus átláthatatlansága és kommunikációs elérhetetlensége. Egyfajta ideologisztikus társadalombírálatot messze elkerülendő, a dolgozat a munkahelyek mikroklímájának (a személyes találkozások és a kiscsoportok légkörének) problémakörében kíván maradni. Ez a korlátozottság azonban pozitív értelemmel bír: Ahogy a szocialista államrend, a kommunista diktatúra évtizedeiben egyes értelmiségi gondolkodók az élet értelmes és követendő stratégiáját olyan érett emberi kapcsolatokban és önszerveződő kiscsoporokban (mint a valóságosság szigeteiben) látták, amelyek nyelvi-szellemi-politikai tőkét termelnek, a társadalmi folyamatokra szabad rátekintéssel bírnak, és ennek erejénél és eleven mozgékonyságánál fogva a valótlanságok köreiből való kibontakozást és a bűnök korrekcióját elősegítő módon képesek viszonyba lépni a hatalommal és a társadalom regresszív atmoszférájával, ugyanúgy a munkahelyeken is a közvetlen munkatársakhoz fűződő személyes kapcsolatok politikájában véljük felfedezni a légkörrel és a hatalommal való megküzdés valódi lehetőségét, sőt, általánosabban az EEG ütőerét.

A másik - tragikusabb (egyben emberibb) - relativizáló tényező a regresszív szükséglet hatalmas eróziós ereje, az érzelmi-hangulati hogylét és az öntudatos önigazolások köreinek sürgető biztosítása. Ennek a szükségletnek a kikerülhetetlenségével szakmai szempontból számolni kell. És itt - immár a légkör "mibenlétének" ismeretében - mondható ki a jó munkahelyi mikroklíma pozitív szakmai igénye. A jó légkörnek ebben a származtatott-szakmai fogalmában a jelző nem a hogylét kellemes voltára utal; a légkör emberi-közösségi szükségszerűségét belátva a személyes politikai aktivitások beindítása, a hatékony és reális interperszonalitás kialakulása illetve működése szempontjából értékelhetünk egy munkahelyi atmoszférát kívánatosnak, mindig szem előtt tartva, hogy a légkör önmagába bezáródni hajlamos, túlhangsúlyozódása-túlhangsúlyozása menekülésként értelmezhető. Ha azt mondom, jót aludtam, nem arra gondolok, hogy maga az alvás volt kellemes, hanem hogy frissen ébredtem, újra nyitott vagyok a világ sokszínűségére és kihívásaira - a jó alvó valóban felébred. Az ilyenképpen felfogott jó munkahelyi mikroklíma továbbá a személyiség erkölcsileg pozitív korábbi kapcsolataira, érzelmeire és társadalmilag elfogadott - szintén erkölcsileg pozitívan értékelt - viszonyrendszerekre (szerepekre, kollektivitásokra) épül, valamint pszichológiai értelemben egészségesnek (esetleg enyhe fokban neurotikusnak vagy infantilisnek) mondható. Itt kell megjegyezni, hogy a regresszió igényét dinamikus és "valóságos" eszközökkel is lehet pozitívan kezelni (kielégíteni), például humorral, személyes törődéssel, játékos problémamegoldással.

**

A regresszív igény konstruktív kezelése és a hatékonyság növelése tervszerű (főként külső) dinamikus eszközökkel az esetek többségében kivihetetlen. Erőltetése (pl. dinamizáló-problémamegoldó vagy önismereti tréningekkel) további mély regresszióhoz, személyiségzavaros reakciókhoz, feloldhatatlan morális konfliktusokhoz, általában kölcsönös értetlenséghez vezethet. Ezt a gyakori, bár az esetek többségében elkendőzött jelenséget a történetiség - sok esetben burkolt, sok esetben csaló-felszínes - igényével fellépő szervezeteknél, munkahelyi közösségeknél, munkatársi kapcsolatoknál törvényszerűnek tartjuk, amennyiben egy EEG (-szerű) beavatkozás figyelmen kívül hagyja a személyiség és a közösség találkozásának eredendő időiségét, a történetiség "bűnmegkötő" szerepét. Gondoljunk egy felbomló házasság elszabaduló indulataira vagy például egy felmondás alkalmával fellépő bűntudati reakciókra. A hatékonyságnövelő tréningek dinamikája, időisége és értelemalkotása kívül marad a szervezet és a munkakapcsolatok történetiségén, és ez a kívülmaradás részleges sikerességük záloga. A munkahelyeken, mint közösségekben megkötött bűn és fájdalom, az emberek regresszív és sokszor tragikus egymásrautaltsága és egymásba gabalyodottsága (egyszersmind elidegenedettsége) ugyanis a tanácsadó (és sok vezető) számára valami olyan, mint amit magunk mögött kell hagynunk, és amelyből a személyes erőforrások és a szervezeti kapcsolatok új dinamizmusába egyszerűen - esetleg agresszív eszközökkel - át kell emelni az embereket. Ehhez pedig éretlen lelkülettel sokan lelkesen csatlakoznak. Ugyanakkor a változásokat menedzselő szakember vagy vezető gnosztikus tudata és öntudatossága az érintettek és a különböző szervezeti egységek szempontjából egy idegen időiség betüremkedéseként, a történetiség mágikus hatalmat vindikáló átvágásaként jelenik meg, és utóbbiak méltán érzik magukat megcsalva és önérzetükben arcul csapva. Az ilyen dinamikus beavatkozások egy történetiséggel rendelkező közösségben csak partikuláris és az érintettek számára világosan meghatározott célzattal tarthatók helyénvalónak.

A munkahelyi közösségek történetiségének védelme és támogatása a személyügyi tevékenység egyik legfontosabb eleme kellene hogy legyen. Sajnos a gyakorlat leginkább ennek ellenében vagy regresszív sodrásában működik. Ennek oka a szakmai gyakorlat illetve a tudományos közösségek működésének Thomas Kuhn által megfogalmazott determinációin, kényszerein túl a történetiség jellegében, szabályszerűségeiben - ezek meg nem értésében vagy félreértésében - keresendő. Ha az emberi lét alapvető konstitutívumának tartjuk egy történeti időben való önmaghatározást és elköteleződést, és ha a magánélet és a közélet között/mellett a szervezett keretek között végzett munkát (a munka világát) a társadalom és az egyén szempontjából is kiemelt fontosságúnak tartjuk, akkor a munkahelyi közösségek történetiségével kapcsolatban az alábbi fundamentális megállapítások tehetők: Technikai "megszerkesztésükön" túl értelmes, tevékeny és hatékony munkaközösségek (vállalkozások) személyes inspirációból, elköteleződésből, politikai kiállásból, egy személyiség (vagy személyiségek) erejéből születnek illetve újulnak meg. Ennek a "kinyilatkoztatásnak" az értelemalkotása és interperszonalitása egy új idő, egy történet ígéretét, egyszersmind valóságát rejti magában. A történetiség valósága mindig ígéret-természetű, és ilyenként óhatatlanul bűnt termel és köt le. A személyiség erejének megnyilatkozása, a személyes politikai kiállás - mint a közösségi lét (itt: a szervezett gazdálkodás) értelmének egy történetre való kivetítése - ugyanis közösségi-bizalmi (és áttételesen gazdasági) tőkét termel ugyan, de egyben az adott személyt (személyeket) el is kötelezi. A történeti közösség elsődleges értelméért és valóságáért a személyiség ereje, érettsége és hitelessége felel. Ebben az ígéretben, kitartásban és felelősségben áll a történeti közösség voltaképpeni jövője, és ebbe a jövőbe emberek - a munkatársak - a bizalmukat helyezik, irányába elköteleződéseket tesznek, saját történetiség iránti igényüket vetítik rá. Mivel pedig a gazdálkodó szervezetekre is érvényesek az idő általános törvényszerűségei, a történeti közösség már a kezdetektől a hanyatlás és elfajulás módján "van". Az új idő már a kezdetektől magán viseli a személyes politikai megnyilatkozások korlátoltságának, a személyiség (személyiségek) jellemhibáinak, a felelősségében nem megalapozott ígéretnek a nyomait. Ezek a nyomok (visszatartások, visszamaradások) - az idő, az interperszonalitás dinamikájának "visszájaként", adósságként - bonyolult és igen sokrétű módon bűnt (és persze légkört) termelnek, melyet éppen a közösség történeti kivetítettsége - habár tulajdonképpen jótékonyan, leginkább azonban végzetes makacssággal - megköt. Ezek a munkahelyi közösségek az interperszonális valóság ígéreteit és végső soron - hagy dramatizáljuk! - emberi életeket játszanak el, nem is beszélve a társadalom szövetében játszott szerepükről. Ennek ellenére alapvetőnek tartjuk a történettel rendelkező munkaközösségek történetiségének megóvását: A történetet le kell játszani - ha nem a bűnök megértő korrekciójával és egy új időbe való konstruktív bekötéssel, akkor tragikusan.

**

A szervezeti viselkedés és a szervezeti működés szociológiai-szociálpszichológiai jelenségei, törvényszerűségei (elméletei) igen jól ismertek. Mi itt ezeknek a jelenségeknek az egzisztenciális alapjaira kérdezünk rá, a személyes politikai kiállások interperszonális valóságosságának és a regresszív kollektivitásoknak (a légkörnek), mint időiségeknek a szellemi játékterében az idő kérlelhetetlen szigorával való helyes bánásmódot kívánjuk kipuhatolni. Az idő kérlelhetetlenségét a regresszió időtlenség-örvényein, a bűnök felhalmozódásán és egy régi időhöz láncoltságán túl a szubjektivitás szüntelen hanyatlásában ragadjuk meg. A tudat szakadatlan öntranszcendenciája és valósághoz való fellebbezése (egyszerűen: mássága) elköteleződésekben, bizalom-belehelyezésekben válik meg önmagától. Ennek - amint azt fent leírtuk - történeti jellege van. A szubjektivitás, a személyes politikai aktivitás és valóság feladása kezdetben önkéntességen (esetleg számításon) alapszik és jó- vagy rosszhiszemű befektetésként, még átláthatónak tűnő kölcsönös adósságok keletkezéseként, később azonban egyre inkább kényszerként tűnik fel. A közösség időtlensége (valótlansága és idétlensége) ráteszi a kezét a szubjektivitás elevenségére. Minden munkahelyi közösségben való részvétel a szubjektivitás és a jellem erejének próbája, de ez éppenséggel nem a gnosztikus jellegű "ki az erősebb?"-játék felpörgése és kollektív eszkalációja; ez utóbbi már egy légkört konstituál. A személyiség a közösség által megajánlott szerepekben, nyelvjátékokban és érzésvilágban a közösség időiségének foglyává válik. A szubjektivitás - radikális időiesülésében, egyben "időtlenedésében" - egy személyes felelősséghez és értelemalkotáshoz fellebbez. Ez többnyire nem a sajátja.


